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Es hat sich herumgesprochen, dass die Globalisierung der Wirtschaft zwiespaltige
Ergebnisse hervorbringt. Noch um die Jahrtausendwende schwéarmten die
wirtschaftlichen und politischen Davos-Eliten von den neuen Chancen, die mit dem
Niederreillen von Zollschranken und der Deregulierung des Kapitalverkehrs
verkniipft seien. Auf diesen Zug sprangen auch sozialdemokratische Politiker wie Bill
Clinton, Tony Blair und Gerhard Schroder begeistert auf. Auf der Tagesordnung stand
nicht die Anpassung des Wettbewerbs an die historisch gewachsenen Standards in den
betroffenen Léndern, sondern umgekehrt ihre bedingungslose Offnung und
Unterordnung unter die Bediirfnisse des globalen Kapitals. Die Begriindung dieser
Art der Anpassung war mit der alten, von David Ricardo begriindeten Theorie des
komparativen Vorteils schnell gefunden. Indem sich jedes Land spezialisiere und das
anbiete, was es am besten kénne, profitiere die ganze Weltwirtschaft. Ricardo war vor
mehr als zweihundert Jahren als Vordenker des Freihandels hervorgetreten, indem er
die merkantilistische Politik des Protektionismus kritisierte. Die Abschaffung der
Z06lle und der Import von Giitern ist bis heute ein strittiges Thema geblieben. Die
Erfahrung zeigt, dass der materielle Wohlstand zwar allgemein wachst, aber
Gewinner und Verlierer der Globalisierung erzeugt werden. Auf dem Weltmarkt
lassen sich vor allem zwei verschiedene Prozesse nachweisen, die unterschiedliche
Formen des Welthandels reprédsentieren:

Erstens verfiigen die industriell hochentwickelten Lander iiber Hochtechnologie,
Know-how und ein Reservoir an qualifizierten Arbeitskréften, die ihnen
Wettbewerbsvorteile verschaffen. Dies trifft die Arbeitskrafte in unterschiedlicher
Weise. Gegeniiber Landern mit billigen Arbeitskrédften geraten gering ausgebildete
Arbeitskrifte in den reichen Landern unter Druck. Und in den armen Léandern bildet
sich eine neue Schicht an Profiteuren. Die Arbeits- und Lebensverhéltnisse
polarisieren sich innerhalb der Lander und zwischen ihnen. Die Verschiebung der
internationalen Arbeitsteilung tritt am deutlichsten im Verhaltnis zwischen China und
den USA hervor. Obwohl China in den Markt fiir hochtechnologische Produkte
drangt, ist das Land weiterhin vor allem die ,,Werkbank der Welt*.

Zweitens dominieren die entwickelten Industrielinder den Welthandel, indem die
Investitions- und Giiterstrome schwerpunktmaélSig innerhalb ihres eigenen
Territoriums kreisen. Der Automarkt ist dafiir das beste Beispiel. Die groSen Marken
werden wechselseitig in Landern wie USA, Japan, Frankreich, GroB8britannien und
Deutschland angeboten, in denen jeweils auch ihre Konkurrenten agieren. Einerseits
sind die Firmengiganten auf wachsende Markte angewiesen. Denn die Verteilung



ihrer Kosten bewirkt einen Sog zur Massenproduktion und zum Massenabsatz, der
die Dimension der heimischen Markte weit tiberschreitet. Andererseits befriedigt die
Warenvielfalt die Bediirfnisse der Wohlstandskunden.

Der Harvard-Okonom Dani Rodrik hat die Liicke auf Seiten der Verlierer des
globalen Wettbewerbs néher betrachtet.! Wahrend in den 1950er und 1960er Jahren
die Reduzierung von Zollen noch zur allgemeinen Wohlstandssteigerung beigetragen
habe, verlaufe die Entwicklung der Einkommen am Ende zwanzigsten Jahrhunderts
widerspriichlich. Er verweist auf die Regionen in den USA, die vom Nafta-Handel”
besonders betroffen sind. Die eher schlecht ausgebildeten ,,blue-collar workers*
erlitten in der Zeit zwischen 1990 und 2000 gegeniiber nicht vom Nafta-Handel
betroffenen Gebieten relative Einkommensverluste. Und da der Staat in den USA die
sozialen Verluste nicht kompensiere, sei die Skepsis gegeniiber dem Freihandel bei
den amerikanischen Arbeitern gewachsen. Rodrik macht den globalen Wettbewerb
fiir die Verwerfungen verantwortlich, denn die Weltfirmen nutzen die geringen
Steuer-, Arbeits-, Sicherheits- und Umweltstandards im Ausland aus. Die
Hyperglobalisierung schaffe eine Spielwiese fiir multinationale Konzerne und enge
die nationale demokratische Kontrolle ein. Er hinterfragt nicht nur die Anpassung der
Regeln fiir Zolle, Investitionen, Patente und Copyrights im Interesse der
Industrieldnder, sondern auch die Liberalisierung der Finanzmarkte.

Der globale Markt ist das Terrain des Geldkapitals. Marx hatte das Kapital bereits als
eigentiimliche Ware bezeichnet, die in der Lage ist, Wunder zu vollbringen. In der
Form des Geldkapitals offenbare sich seine Funktion, bestdndig neuen Wert
auszuspucken. Die Ausgestaltung der Wirtschaft als kontinuierliche Schopfungstat
erweist sich als Verwirklichung einer Handlungs- und Denkweise, die Ziige
alchemistischen Strebens trdagt. Die Anreicherung der materiellen Welt erscheint als
naturgegebener Auftrag zur Verwandlung der Dinge in héherwertige Substanzen und
Zustande, vergleichbar der Suche nach dem Stein des Weisen. Diese Erkenntnis ist
nicht neu. Die Illusion der Schopfung aus dem Nichts hat schon Goethe aufgegriffen
und in sein Faust-Drama integriert. Als Minister in Weimar besal$ er geniigend
okonomischen Sachverstand, um das immer weiter treibende, faustische Element der
neuen Zeit mit den Mitteln der Poesie zu erfassen. Die Erfahrungen friiher
Finanzkrisen haben das Geistesleben befliigelt. Die sich seit dem 13. Jahrhundert
zundchst in Oberitalien und Portugal ausbreitende kapitalistische Handelsweise hat
nicht nur die feudalen Herrschaftsverhéltnisse hinweggefegt, sondern sie hat von
Anfang an auch ihr ideologisches Selbstbildnis erzeugt. Die friihen Darstellungen der
klassischen Okonomen und ihrer Epigonen iiber die urspriinglichen
Tauschgesellschaften, die Aneignung von Eigentum durch Arbeit und die
Reichtumserzeugung haben ein narratives Gedankenmuster gemalt, das bis heute
nachwirkt. Das gilt insbesondere fiir das Bildnis Adam Smiths, wonach die

1 Die Ausfiihrungen beziehen sich auf den Essay von Rodrik ,,The Great Globalization Lie“ (2018).
2 Nafta ist das Kiirzel fiir ,,North American Free-Trade Area“ und bezeichnet das umstrittene Handelsabkommen
zwischen Kanada, Mexiko und den USA.



unsichtbare Hand den Egoismus der handelnden Individuen in das harmonische
Ganze transformiert.

In der Zwischenzeit hat sich der Finanziiberbau weiter ausgefachert. Gegentiber der
Zeit von Marx, in der das industrielle Kapital die Geschicke bestimmt hatte, haben
Finanzinstitutionen die Oberhand erlangt. Sie entscheiden heute mafigeblich iiber die
Verteilung von Investitionen und die Aufgliederung von Arbeit auf die verschiedenen
Regionen der Welt. Die Funktion des Geldes, Kapital zu generieren, hat einen neuen
Hohepunkt erreicht. Die automatische Reichtumserzeugung scheint sich im doppelten
Sinne zu verwirklichen. Zum einen haben transnationale Firmengiganten ein global
verzweigtes Produktions- und Handelssystem etabliert, das nach den Regeln des
Shareholder-Kapitalismus organisiert ist. Zum anderen hat sich die Illusion verbreitet,
als lasse sich die Reproduktion des Kapitals auf die Investition von Geldmitteln am
Beginn und die Vereinnahmung des vermehrten Riickflusses am Ende des Prozesses
verdichten. Finanzinvestoren vermeiden gerne die ldstige Zwischenphase der
Produktion von Giitern und Diensten, insoweit sich Investitionen im Finanziiberbau
als vorteilhafter erweisen. Robo-Advisor und Algorithmen steuern heute einen
GrolSteil der weltweiten Investitionen. Mit Hilfe der digitalen Technologien scheint
sich der Traum vom Wert generierenden Automaten zu verwirklichen. Die
Rastlosigkeit erscheint als tief verwurzeltes Charakteristikum der Finanzmarkte.
Auch nach der letzten grofen Finanzkrise 2007/08 hat sich die Lage nicht beruhigt.

Die Staaten sind insoweit eingebunden in die Reproduktion des Kapitals, als sie deren
Rahmenbedingungen determinieren. Je mobiler der Faktor Kapital geworden ist,
desto mehr ist die Qualitdt des rechtlichen und kulturellen Gefiiges im internationalen
Vergleich in den Vordergrund gertickt. Der institutionelle Rahmen gibt die
Spielregeln des wirtschaftlichen Handelns vor. Dies betrifft nicht nur die
Rahmengesetze sowie die Arbeits-, Sozial- und Umweltstandards, sondern auch die
historisch gewachsene Lebenskultur in einem Staat. Im Laufe der
Wirtschaftsgeschichte sind zwischen den Staaten Differenzen entstanden, die von der
Politischen Okonomie erfasst worden sind. Die Variationsbreite der realen
marktwirtschaftlichen Modelle ist von Peter Hall und David Soskice im Rahmen
ihres Ansatzes zu den ,,Varieties of Capitalism“ beschrieben worden. Sie haben die
Aufmerksamkeit auf einen wichtigen Aspekt des Markthandelns gerichtet. Was wir
als Kapitalismus bezeichnen, basiert im internationalen Vergleich auf grundlegenden
Gemeinsamkeiten, erfahrt in den Landern aber auch verschiedene Ausprdagungen. Der
Schwerpunkt der Analyse von Hall und Soskice liegt im Gegeniiber des
angloamerikanischen ,,klassisch liberalen® und des ,,koordinierten Marktmodells,
das eher in Kontinentaleuropa und in einigen ostasiatischen Landern zu finden ist.
Auch wenn die institutionellen und kulturellen Besonderheiten weiter eingegrenzt
werden konnen, weist der Ansatz auf Gestaltungsrdume fiir die Politik. Wenn das
Wirtschaftsleben eine Variation an méglichen Spielregeln offenbart, ist ein zentraler
Ansatzpunkt fiir Verdnderungen gegeben. Inwieweit sich dem politischen Handeln in
der Demokratie Spielrdume er6ffnen, wird allerdings kontrovers beurteilt. So geht



Wolfgang Streeck davon aus, dass der Sharholder-Value-Kapitalismus auf dem Weg
sei, die noch bestehenden Unterschiede zwischen den Landern einzuebnen.

Die demokratisch verfassten Gesellschaften befinden sich in der Defensive. Das
Problem ist, dass den globalen Aktivitdten der transnationalen Konzerne
Nationalstaaten gegeniiberstehen, deren demokratische Kontrolle auf das eigene
Staatsterritorium begrenzt ist. Die Spielregeln der Marktwirtschaft sind zwar
gestaltbar, aber die mangelnde Reichweite des nationalen Regierungshandelns kommt
den Weltfirmen entgegen. Dazu kommt, dass auch die Abstimmungsprozesse der
internationalen Politik schwierig verlaufen. Die Entwicklung verlduft weg von
multilateralen Institutionen hin zu offenen Formen der internationalen Kooperation
auf hochster Regierungsebene. Und Gipfelkonferenzen im G20-Format besitzen
keine quasi-supranationale Autoritdt. Es verwundert daher nicht, dass aus den
unterschiedlichen Standards im Landervergleich komparative Vorteile fiir
Investitionen abgeleitet werden. In diesem Sinne setzen Staaten ihre Institutionen
bewusst als Mittel im Wettbewerb um Standorte ein. Sie verhalten sich wie
Konkurrenten. Der Trend hin zur Senkung von Steuersdtzen und zum Angebot von
Subventionen ist seit Jahren Merkmal der Wirtschaftspolitik. Insbesondere
transnationale Unternehmen ziehen daraus Vorteile. Steuern sind in der Rangordnung
der Standortfaktoren gestiegen. Die Konkurrenz der Steuerstandorte ist zum Problem
geworden. Steueroasen bedrohen die Stabilitdt der Markte und der Staaten. In vielen
Studien wird der gewaltige Transfer von Gewinnen in verschiedene Steuerparadiese
bestdtigt. Nach Gabriel Zucman sind 40% der von multinationalen Firmen erzielten
Gewinne im Jahr 2015 in solchen Offshore-Zentren gelandet. Spitzenwerte erreichen
US-Konzerne. Die Niedrigsteuergebiete liegen nicht nur in exotischen Gebieten der
Welt, sondern mitten im Einflussbereich der Europdischen Union und der Vereinigten
Staaten von Amerika. Die Wirtschaftspolitik der Industriestaaten selbst ist htchst
widerspriichlich.

Was liegt all dem zugrunde? Und inwiefern kénnen wir den Entwicklungsverlauf
beeinflussen? Max Weber hat das Erwerbsstreben im Sinne der zweckrational
orientierten Handlungsmaxime dem Typus des rationalen Wirtschaftsmenschen
zugeordnet. Der ,,homo oeconomicus“ reprdsentiert das Leitbild des rationalen
Handelns in den kapitalistischen Gesellschaften. Seine Rationalitét ist in
verschiedener Hinsicht begrenzt. In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist
seit langem auf eine merkwiirdige Ambivalenz des gesellschaftlichen Handelns
aufmerksam gemacht worden. Zwar handeln die Subjekte zielorientiert und
eigenniitzig, doch stellen sich die intendierten Prozesse ihnen gegeniiber als fremde
Macht dar, die ihren Handlungsraum einengt und bedroht. Dem optimistischen Blick
von Smith stehen die Sichtweisen von Weber und Marx gegeniiber. Wahrend Weber
erkannte, dass die fortschreitende Rationalisierung aller Lebensbereiche mit der
unaufhaltsamen Biirokratisierung und Effizienzsteigerung einhergeht, sieht Marx die
Vorherrschaft der Warenbewegungen gegeniiber den intendierten Handlungen der
Subjekte. Indem sie sich als Charaktermasken gegeniiber treten, werden sie von
Dingen kontrolliert. Marx hat diese verdrehte Konstellation im Rahmen seiner



Analyse der 6konomischen Bewegungsgesetze des Kapitalismus herausgestellt. Er
skizziert die Akteure als Kollektivsubjekte, die linear die Gesetze der kapitalistischen
Verwertung vollziehen. Allerdings erweist sich die reale Geschichte nicht als
eindimensionaler Pfad. Sie ist vielmehr durch Konfliktlinien und Briiche
gekennzeichnet, die auch alternative Verldufe beinhaltet. Polanyi hat die Wirtschafts-
und Sozialgeschichte als ineinander verschachtelten Prozess von Bewegung und
Gegenbewegung beschrieben. Diese Perspektive des Handelns unterliegt der
folgenden Darstellung.

Die Subjekte sind keine blutleeren Wesen, die unbewusst einer iibergeordneten
geschichtlichen Logik folgen. In diesem Punkt zeigt sich eine Kluft im Marxschen
Werk. Denn im Gegensatz zu seiner Kapitalanalyse hebt er in seinen historisch-
politischen Schriften den aktiven Anteil der Subjekte an der Menschheitsgeschichte
hervor. Sie sind in der Lage, die Entwicklungsrichtung zu beeinflussen und
historische Weichen zu stellen, indem sie ihren politischen und moralischen
Absichten gemdl$ handeln. Die Akteure verfolgen ihre Interessen im Kontext von
normativen Einstellungen, die moralisch-kulturelle Werte und Stimmungen zum
Ausdruck bringen (Honneth 2014: 360).° In der fragmentierten Gesellschaft von
heute gilt dies mehr denn je. In dieser Perspektive weist die Gesellschaftskritik iiber
die Aufdeckung von Funktionsstérungen der Wirtschaft weit hinaus. Sie muss sich
auf die Lebensweise im Kapitalismus als Ganzes beziehen. Dies betrifft nicht nur die
Verteilung des Reichtums und die Gestaltung der Arbeitswelt, sondern auch die
Naturzerstorung sowie die sich ausweitende Kommerzialisierung und Versachlichung
aller Lebensbereiche. Eine ethisch inspirierte Kritik begreift die Einbindung der
Lebensweise in den reproduktiven Zirkel als Abkehr vom Freiheitsversprechen der
biirgerlichen Gesellschaft. Die Erkenntnis der begrenzten Rationalitdt des Kapitals
sowie die normativ ausgerichtete Interessenabwdgung der Subjekte bilden zusammen
den Kontext zum Verstdndnis sozialer Entwicklungen.

In dieser Perspektive ergeben sich viele Fragen. Was steckt hinter dem Zyklus der
ewigen Auf- und Abschwiinge der Borsen? Wie kann der Finanzkapitalismus
gezdhmt und die Macht der transnationalen Konzerne begrenzt werden? Wie sind die
Spielregeln des Wirtschaftens auszugestalten, so dass ein fairer Welthandel
ermoglicht wird? Was kann getan werden, um Steueroasen zu bekdmpfen? Welche
Rolle kommt dem Staat bei der Gestaltung der Wirtschaft zu? Welche Rolle spielt die
Sozialpolitik im europdischen Einigungsprozess? Und wie kann eine Transformation
zur Nachhaltigkeit in Gang gesetzt werden, die zur Dekarbonisierung der Wirtschaft
beitrdgt. Im Buch wird versucht, zentrale Problemfelder und Antworten
einzugrenzen. Die Vorschlige sind getragen von zwei Uberzeugungen:

Erstens lasst sich Gesellschaftskritik nur innerhalb demokratischer Strukturen
sinnvoll umsetzen. Denn die Demokratie basiert - im Gegensatz zu autoritdren
Formen der Herrschaft - auf der wechselseitigen Anerkennung der Subjekte als

3 Der Direktor des Instituts fiir Sozialforschung, Axel Honneth, tritt ein fiir ,,eine soziologisierte Kapitalismusanalyse,
die ... auch die Dimension des sozialen Kampfes wieder in den Blick riickt” (2014: 363).



Rechtspersonen. Daraus erwdchst die ,,formelle Freiheit“der Marktakteure, die sich
bislang als einzige geschichtliche Verwirklichungsform von Freiheit erweist. Zudem
ist die Demokratie vom Anspruch her offen fiir verschiedene Wirtschaftsmodelle. Sie
ist die einzige Herrschaftsform, in der bestehende Unvollkommenheiten als Auftrag
zu Verdnderungen und als permanentes Ringen um den besten Weg begriffen werden
konnen. Allerdings ist die Freiheit der nivellierenden Kraft des Marktes und
Kommerzes ausgesetzt, die zu standardisierten Formen des Verhaltens innerhalb und
aullerhalb der Konsumsphére driangen. Der Philosoph Zizek verweist daher auf ,,die
[lusionen, auf denen die kapitalistische Wirtschaft ebenso wie ihre falschen
Ubertretungen beruhen® (2016: 35).* Die Demokratie schiitzt nicht automatisch vor
der destruktiven Herrschaft alter und neuer Machthaber.

Zweitens ist das Zwei-Welten-Denken der Wirtschaftsethik zu iiberwinden, nach der
die Rahmenordnung des Marktes als ethisch-politisches Neutrum angesehen wird.
Der Ethik wird dann nur noch die Rolle des Korrektivs zum Gewinnprinzip
zugesprochen. Demgegeniiber wird an der Vision der ,,L.ebensdienlichkeit” der
Wertschopfung als konstitutive ethische Aufgabe der Wirtschaftsordnung
festgehalten. Diese Formel hat der Wirtschaftsethiker Peter Ulrich geprégt.® Die
Sichtweise bezieht nicht nur den ganzen Lebenszyklus der Produkte von den
Rohstoffen, iiber den Transport, die Herstellungs- und Verwendungsweise, bis zum
Recycling und der Entsorgung des Abfalls ein. Es geht dartiber hinaus um die
Qualitdt der Wertschopfung selbst und damit um die Beantwortung grundlegender
Fragen: Welche Werte sollen im Unternehmen geschaffen werden? Fiir wen und in
welcher Weise sind sie zu schaffen? Was folgt aus der Charakterisierung der
Konzerne als ,,quasi-6ffentliche” Gebilde? Wie ist die Wertschépfung gerecht zu
verteilen? Wer soll die sozialen und 6kologischen Kosten der Wertschépfung tragen?
Und was muss getan werden, um die Erderwdrmung zu begrenzen?

Der Text gliedert sich in fiinf Kapitel:

Im 1. Kapitel werden im Zusammenhang mit einer kurzen Zustandsbeschreibung der
Wirtschaft und Gesellschaft die zentralen wirtschaftspolitischen Konfliktfelder und
Debatten der vergangenen Jahre eingegrenzt.

Danach werden im 2. Kapitel die Eckpunkte des finanzdominierten Kapitalismus
aufgezeigt. Die Betrachtung kniipft an grundlegende Denktraditionen und
Argumentationsmuster an, die in der 6konomische Zunft bis heute vorherrschend sind
und als duBerst strittig gelten. Es geht darum, das Motiv des Geldkapitals zu
entschleiern und die Begrenztheit der Marktrationalitdt zu umreissen.

4 Zizek, der sich auf Lacan und Hegel bezieht, erwartet nicht viel von der Wahldemokratie: ,,Freie Wahlen ... dienen als
Kontrolle der Parteibewegungen ... Ein positiver Schritt zu einer neuen Ordnung liegt auRerhalb ihrer Moglichkeiten
(2016: 1357).

5 ,,Am Anfang steht nicht ein strategisches Kalkiil, sondern die lebensdienliche Frage: “Wofiir setzen wir uns ein"?*
(Ulrich 2001: 432).



Das 3. Kapitel taucht ein in die Welt der global agierenden Konzerne. Ihnen steht im
Grunde keine globale Demokratie gegeniiber, die ihre Macht einhegen kénnte. Die
Wirrnisse der Steuergestaltungen und die defensive Reaktion der Staaten auf die
Gewinnverlagerungen in Steueroasen werden erldutert und Gegenmalfnahmen
diskutiert.

Im Anschluss an die Skizze der zentralen Konfliktlinien in Wirtschaft und
Gesellschaft wird im 4. Kapitel nach der Rolle des Staates in der Marktgesellschaft
gefragt. Thematisiert werden die Mystifizierungen des Geldkapitals, der Trend zur
Fragmentierung der Gesellschaft und die Schranken der europdischen
Regulierungsmacht. Am Beispiel der jiingeren Technikgeschichte wird schlieflich
gezeigt, dass der amerikanischen Staat iiber seine Forschungspolitik die Innovationen
der grollen I'T-Firmen im Silicon Valley malSgeblich gepragt hat.

Das 5. Kapitel beschéftigt sich mit den Leitlinien einer anderen Wirtschaftspolitik.
Die Ausfiihrungen beginnen mit wirtschaftsethischen Aspekten der Kritik am
Kapitalismus als Lebensform und enden mit Vorschldgen zur Umorientierung der
Wirtschaft. Die vorgeschlagenen MaBnahmen beziehen sich auf drei Kritikebenen:
- den unfairen Welthandel,

- die Macht des Finanzkapitals und

- den Kampf gegen den Klimawandel.
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